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Esityksen taydennykset 8.6. 18| Hak
iitakouluun

- Vaikutus vuosittaiseen tieliikennesuoritteeseen ja CO2-
paastoihin (diat 14-17)

- Tarkempi analyysi tieliikennekilometrien
muutoksista tasahinnoittelussa (diat 18-22)

- Kuntien lausuntopyynto (diat 43-45)

- Kuntaosuuksien arviointimenetelma (diat 58-59)
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Tyon toteutuksen taustat

Vaihtoehtoisten mallien vaikutukset likkumiseen ja joukkoliikenteen
kayttoon

Vaihtoehtoisten mallien vaikutukset asiakaskokemukseen
Vaihtoehtoisten mallien vaikutukset kuntaosuuksiin

Vaihtoehtoisten mallien vaikutukset maankayttoon

Vaihtoehtoisten mallien toteutettavuus ja soveltuvuus tulevaisuuden
tilanteisiin

HSL:n esitys kayttoon valittavaksi hinnoittelumalliksi

LITTEET

8.6.2022



Strategiset tavoitteemme 2025

Kohti paastotonta joukkoliikennetta

» Joukkoliikenteen Co2 paastot -90%
verrattuna vuoden 2010 tasoon

Joukkoliikenteen kaytto ennatyslukemissa
* Nousut 400 milj. kappaletta

Kustannustehokas joukkoliikenne:

» Matkustajakilometrikustannus
(pl. Infra) 0,25 € /km

Tasapainoinen talous:

» Tulot yhteensa 400 M€, Kuntaosuus 50-55
%
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Taustoitusta O i

- Esityksessa tarkastellaan jatkokehitykseen valittujen hinnoittelumallien
vaikutuksia.

- Kukin malli esitetyin hinnoin tuottaa saman lipputulon. Vuoden 2024 hinnoilla
saavutetaan n.390 milj. € lipputulo. Tyon ensisijaiseksi tavoitteeksi on maaritelty
kestavien kulkumuotojen edistaminen.

- Vaikutusarvioinnit on tehty niin, etta kunkin hinnoittelumallin vaikutukset
vertautuvat nykyisen vyohykemallin hinnoitteluun. Toisin sanoen, vastataan
kysymykseen, mitka ovat vaikutukset, jos siirrymme uuteen
hinnoittelumalliin?

- Arviointityossa on kaytetty kaksia eri hintoja

* Helmet mallinnuksessa vuoden 2024 hintoja.
» Asiakasosallistamisissa nykyhintoihin vertautuvia hintoja.
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HSL

Hinnoittelumallit 2022 hinnoin HSL

Osallistamisissa asiakkaille ja sidosryhmille esitetyt hinnat on suhteutettu nykyhintoihin arvioinnin
helpottamiseksi.

84

Uudet hinnoittelumallit

1. Nykyinen vyohykemalli
uusin hinnoin
Yhdistetty D-lippu C:n kanssa

3. ABC-vyohykemalli 4. Tasahinnoittelu

Yhdistetty B- ja C-vydhyke

0. Nykyinen vyohykemalli
Malli, johon uusia malleja
verrataan

2. ABC-vyohykemalli
Yhdistetty C- ja D-vy6hyke

i

30 vrk : 30 vrk . 30 vrk
kausilippu Kertalippu : kausilippu Kertalippu :  kausilippu

62,50 €
62,50 €

Kertalippu

kausilippu

280€ 65,30 €
4,10 €

2,80 €

142,70 €

99,70 € L 7a 2,80 €

2,80 €
3,40 €
3,40 €

62,50 €
75,90 €
75,90 €

104, 20 €

30 vrk kausilippu




Hinnoittelumallit 2024 hinnoin £ | et

390 milj. € lipputulo vuonna 2024 vaatii n. 11% yleiskorotukset suhteessa vuoden 2022 lippujen hintoihin.
Vaikutukset liikkumiseen ja kuntaosuuksiin on laskettu nailla hinnoilla.

Uudet hinnoittelumallit

0. Nykyinen vyohykemalli 1. Nykyinen malli uusin 2. ABC-vyohykemalli 3. ABC-vyohykemalli 4. Tasahinnoittelu
Malli, johon uusia malleja hinnoin Yhdistetty C- ja D-vy6hyke Yhdistetty B- ja C-vydhyke
verrataan Yhdistetty D:n osto C:n kanssa
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30 vrk : 30 vrk 30 vrk . 30 vrk
Kertalippu :  kausilippu

Kertalippu kausilippu Kertalippu : kausilippu Kertalippu : kausilippu

460€ | 11560€
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vaikutusarviot
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Vaikutusarvioiden toteutustapa {} ‘ H%‘

- Mallien liikenteellisia vaikutuksia arvioitiin Helsingin seudun
liikenne-ennustemalli HELMETIlla.

- Vaikutusarvioissa mallien liikkenteellisia vaikutuksia on verrattu
suhteessa nykyiseen hinnoittelumalliin.

- Mallinnusskenaarioissa liikenneverkkona on kaytetty vuoden
2030 MAL VeO liikenneverkkoa ja maankayttoa.

- Kysyntamallina on kaytetty Muuttuneet liikkumisen tarpeet
tyossa luotua etatyon vaikutuksen huomioonottavaa skenaariota.
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Vaikutusten yhteenveto {} ‘ HRr

- Liikenteelliset arviot kaikista malleista tehtiin verraten kyseista mallia nykyiseen
hinnoittelumalliin.

- HELMET-mallin arvioiden perusteella kaikkien vaihtoehtoisten mallien vaikutus
kestavien kulkutapojen kulkutapaosuuteen on positiivinen. Joukkoliikenteella tehtyjen
matkojen maara lisaantyy 0,85 — 1,52 % riippuen mallista.

- Mallit eroavat hieman myos siina, miten kestavien kulkutapojen matkamaara muuttuu
kunnittain. Toisissa malleissa paakaupunkiseutu painottuu enemman ja toisissa
kehyskunnat.

- Joukkoliikenteen kuormitusmuutokset (litteena) vaihtelevat hieman malleittain, mutta
mikaan malli ei aiheuta erityisia toimenpiteita kuormitusmuutosten seurauksena.

8.6.2022



Vaikutusten yhteenveto

1. Nykyinen malli uusin hinnoin
Yhdistetty D-lippu C:n kanssa

wia .
Tuby AR

irkkonumeni,
e

Edistaa kestavien kulkutapojen
kayttoa tasaisimmin tutkituista
malleista. Mallien kesken
pienimmat vahenemat Helsingin
kestavien kulkutapojen kaytossa,
seka automatkojen
lisaantymisessa. Toisaalta pienin
kestavien kulkutapojen
lisaantyminen Espoossa ja
Vantaalla.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,35 %

2. ABC-vyohykemalli
Yhdistetty C- ja D-vyohyke

Alueellisesti polarisoivin malli,
mutta myos tasatariffin kanssa
eniten kestavien kulkutapojen
kayttoa lisaava. Lisays keskittyy
vahvemmin paakaupunkiseudulle,
kuin tasatariffissa. Helsingissa
suurin pudotus kestavien
kulkutapojen kaytossa tutkituista
malleista. Eniten kestavien
kulkutapojen kayttoa lisaava malli
Tuusulassa ja Siuntiossa.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,49 %

3. ABC-vyohykemalli
Yhdistetty B- ja C-vydhyke

Hirkkonummi

Vahiten kestavien kulkutapojen

kayttoa seudullisesti lisaava malli.

Ainoa malli, joka lisaa kestavien
kulkutapojen kayttoa A-
vyohykkeella asuvilla. Vahiten
kestavien kulkutapojen kayttoa
kehyskunnissa lisaava malli.
Vahentaa runsaasti AB-rajan
ylittavia matkoja, mika nakyy
esimerkiksi itametron
kuormituksen laskuna.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,27 %

£

4. Tasahinnoittelu

Siuntio
Shirh

Eniten kestavien kulkutapojen
kayttoa lisaava 2. ABC-
vyohykemallin kanssa. Eniten
kehyskunnissa kestavien
kulkutapojen kayttoa lisaava
malli. Lisaa kestavien
kulkutapojen kayttoa erityisesti
Kirkkonummella, Keravalla ja
Sipoossa. Vahentaa kestavien
kulkutapojen kayttoa
Helsingissa toiseksi vahinten
tutkituista malleista.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,47 %
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Vaikutus vuosittaiseen Nykyinen malli uusin hinnoin
+1,12 %

1 . Nykyi nen Vya hykemal I i uus i N joukkoliikennematkojen Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

maaraan

hinnOin Vaikutus vuosittaiseen ili
P . ag = . ogs _xes . tielikennesuoritteeseen -43 mlljkm
Alueet, joilla malli erityisesti lisaisi tai

vihentiisi kestivien kulkutapojen kiyttoa Casitus vaosuaisin - -7.000 t CO2

Kertalippu | kausilippu

3,30 € 74,70 €
340€ 82,50 €

4,00 € 99,00 €

3,30 € 74,70 €

3,40 € 82,50 €

3,30€ 74,70 €

11%
Vantaa *Noin 0,6 %
vahenema verrattuna
E . ‘ vuoden 2020
SpPoo g ! b e
0,95 % I L tieliikenteen
A d ®  passtsihin

paakaupunkiseudulla

.-021%
Kauniainen

Siuntio v
16000 S nYE N

Siuntio
” Tieliikenne =
Henkildautot,
pakettiautot,
kuorma-autot,
yhdistelma-
peravaunut

Matkojen maaran muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa Matkojen prosentuaalinen muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa
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Vaikutus vuosittaiseen

2. ABC-vyShykemalli oddoliernematioen  +1,52 % s

Yhdistetty C- ja D-vyc'ihyke Vaikutus vuosittaiseen 58 mili

. = . . . . ogs sEm om . ielii i = mll.km e
Alueet, joilla malli erityisesti lisiisi tai eliennesuoriieeseen J AP
vahentiisi kestavien kulkutapojen kiyttoa Conpiaamn " =10000tCO2 | &, = &°

) 30 vrk
Kertalippu *  kausilippu

Qo 350¢€ 78,50 €
@& c

3,10 € 64,80 €

(A ef®d 240€¢ 49,80 €
3,80 € 89,90 €

T *Noin 0,9 %
Y 0 vahenema verrattuna
Vantaa . vuoden 2020
-0,05 % tielikenteen
paastoihin
= paakaupunkiseudulla

Espoo sl
131% b B
.-005% |
Kauniainen :

Tieliikenne =
Henkiloautot,
pakettiautot,
kuorma-autot,
yhdistelma-
peravaunut

Siuntio

gloet Siuntio
3B000 AmY  Fabh | 2,44%

Matkojen maaran muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa Matkojen prosentuaalinen muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa



3 n A B C -vya h y ke m a I I i y j\éillflijct)ﬁlsk\e/lriszfrt]aaltieoign +0 ’ 85 % ABC-vychykemalli

. . . maaraan Yhdistetty B- ja C-vybhyke
YhdIStetFy _B_ Ja C-\./yOf.'Iylfe o Vaikutus vuosittaiseen -34 m||ka
Alueet, joilla malli erityisesti lisaisi tai tielikennesuoritteeseen -
an snm = an . un T ®
vahentaisi kestavien kulkutapojen kayttoa Vaikutus vuosittaisiin 5000t CO2 _=e T
CO2-paéastoihin e o &

. 30 vrk
Kertalippu kausilippu

3,10 € 69,30 €
3,10 € 69,30 €
3,10 € 69,30 €

Tuusula
180 000

3,80 € 84,20 €
3,80 € 84,20 €
4,60 € 115,60 €

131%
5 Vantaa e * Noin 0.45 %

vahenema verrattuna

_______ ey . 'B) vuoden 2020
' -0,41% o - tielikenteen
B 0035 | Helsinki g paastdihin

Kauniainen
Siuntio Siuntio -

Siuntio S R 4 st P2 paakaupunkiseudulla

5 Tieliikenne =
P Henkildautot,
pakettiautot,
kuorma-autot,
yhdistelma-
peravaunut
Matkojen maaran muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa Matkojen prosentuaalinen muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa
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Vaikutus vuosittaiseen Tasahinnoittelu
+1,51 %

4- Tasa h i nno itt&' u joukkoliikennematkojen

maaraan

TeY I itvi i lisaisi tai Vaikutus vuosittaiseen 1= =iE
Alueet, joilla malli erityisesti lisaisi tai paikutus vuositaiseen 59 mjlj.km

vahentaisi kestavien kulkutapojen kayttoa | e -
Vaikutus vuosittaisiin _10 000 t C02 * =S

CO2-paastodihin =

Kertalippu

30 vrk kausilippu

*Noin 0,9 %
1,33 % vahenema verrattuna
Vantaa @ ° vuoden 2020
| -028% | tielikenteen
Espoo . . o paastoihin
12% e paakaupunkiseudulla

-032% |
Kauniainen ‘

Tielikenne =
Henkiloautot,
pakettiautot,
kuorma-autot,
yhdistelma-
peravaunut

Siuntio Siuntio
24 000 1,67 %

Matkojen maaran muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa Matkojen prosentuaalinen muutos suhteessa nykyiseen malliin ja hintoihin vuodessa
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Tarkempi analyysi eri kulkutapojen
liilkennekilometrien

muutoksista tasahinnoittelussa
(muiden mallien muutokset samansuuntaisia)
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Eri kulkutapojen litkennekilometrien

muutokset verrattuna nykyvyohykkeisiin

19

84

Kestavien kulkumuoto- Tieliikenne- Pyoraily-
Kunta kilometrien muutos, sis. Muutos % kilometrien muutos Muutos % kilometrien muutos Muutos %
pyoraily (km/vuosi) (kmlvuosi) (km/vuosi)

Helsinki +112 000 000 +4,43 -5 500 000 -0,24 -0,22
Espoo +50 000 000 +6,39 -15 400 000 -0,85 -0,85
Vantaa +57 000 000 +6,37 -13 100 000 -0,86 1,00

Kauniainen +5 000 000 +11,61 -38 000 -0,25 0,87
Kirkkonummi +16 000 000 +11,82 -6 500 000 -2,19 1,04

Kerava +11 000 000 +7,22 -4 500 000 -1,76 -2.61
Sipoo +9 000 000 +16,41 -7 100 000 -2,19 263

Tuusula +6 000 000 +4,85 -5900 000 -1,52 -1,30
Siuntio +400 000 +0,78 -430 000 -0,85 -0,39

YHTEENSA +270 000 000 +5,59 -58 000 000 -0,83 -1,21

HSL
HRT
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Kestavien kulkumuotokilometrien®
muutos tasahinnoittelussa verrattuna

nykyvyohykkeisiin

- Luvut kunnan alueella kuljettujen
kilometrien muutoksia, ei
kuntalaisten kulkemien kilometrien
muutoksia.

- Joukkoliikenteella kuljetut kilometrit
kasvavat kaikissa kunnissa.

- Suuret kasvut suhteessa matkojen
kasvuun johtuvat siita, etta autoilusta
joukkoliikenteeseen siirtyvat matkat
ovat pitkia ja kulkevat monen
kunnan lapi

20

£

Kestavien kulkumuotokilometrien muutos

(km/vuosi)

Muutos (%)

Helsinki +112 000 000 +4,43
Espoo +50 000 000 +6,39
Vantaa +57 000 000 +6,37
Kauniainen +5 000 000 +11,61
Kirkkonummi +16 000 000 +11,82
Kerava +11 000 000 +7,22
Sipoo +9 000 000 +16,41
Tuusula +6 000 000 +4,85
Siuntio +400 000 +0,78
YHTEENSA +270 000 000 +5,59

* Joukkoliikenne ja pyoraily




Tielikkennekilometrien muutos
tasahinnoittelussa verrattuna
nykyvyohykkeisiin

38| B

. . Tieliik kil tri t
> Luvut kunnan alueella kuljettujen e mvaosi) o Muutos (%)
kilometrien muutoksia, ei Helsinki -5 500 000 -0,24
kuntalaisten kulkemien kilometrien Espoo -15 400 000 -0,85
muutoksia. Vantaa -13 100 000 -0,86
. . . . . K iai - -
> Tieliikenteen ajetut kilometrit auniainen 58 000 0,25
. . o . Kirkkonummi -6 500 000 -2,19
vahenevat kaikissa kunnissa.
_ _ _ Kerava -4 500 000 -1,76
-~ Absoluuttisesti suurimmat Sipoo 7100 000 219
vahenemat tapahtuvat Espoossa ja Tuusula -5 900 000 152
Vantaalla. Siuntio -430 000 -0,85
- Suhteellisesti suurimmat vahenemat YHTEENSA -58 000 000 -0,83

tapahtuvat Kirkkonummella ja
Sipoossa
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Aamuhuig utunti

Muutos: 1. Nykyinen vyohykemalli -> 4. Tas\ghinnoittelu ‘
Yksikko: ajoneuvoa tunnissa Y 4

-> Ajoneuvoliikenteen
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Lilkkennemaarat
paaosin laskevat y
myos Helsingissa,
vaikka 4
automatkojen

maara kasvaakin.
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Paivatunti 2

Muutos: 1. Nykyinen vyohykemalli -:t 4. Ta hinno,itteld\
Yksikko: ajoneuvoa tunnissa T Wy o

- Paivatunnin
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IItahuippu 1t 2

Muutos: 1. Nykyinen vyohykemalli -> 4. Tasahinnoittelu
Yksikko: ajoneuvoa tunnissa N

- Ajoneuvoliikenteen \
maara laskee | 1
erityisesti 2.

!

24

paakaupunkiseudun _, (

sisdantulovaylilla. ™ ‘%
Liilkennemaarat <

paaosin laskevat
myds Helsingissa, . ‘o
vaikka automatkojen
maara kasvaakin.



Vaikutukset
asiakaskokemukseen




Yhteenveto tutkittujen vyohykemallien HSL
vaikutuksista asiakaskokemukseen {} ‘

>

HRT

Ei ole mallia, joka ratkaisisi seka A- ja C-vyohykkeella olevien asiakkaiden nykyisessa vyohykemallissa kokemat ongelmat ja joka olisi
tasapuolisesti koko HSL-alueen asukkaille parempi kuin nykyinen vyohykemalli. Nykyisia haasteita ovat esimerkiksi A-vyohykkeen lipun /
lyhyen matkan lipun puuttuminen, Vantaan ja Espoon jakautuminen kahdelle vyohykkeelle, koko alueen kallis hinta, seka vyohykerajojen
muistaminen.

Testatuissa vaihtoehtoisissa malleissa asiakkaat arvostivat vyohykkeiden vahentymisen tuomaa selkeytta, ja mita vahemman eri
hintapisteita oli, sita selkeammaksi malli koettiin. Ne asiakkaat joiden hinta aleni, kokivat selkeyden selkeasti suurempana asiakasarvona
kuin muut.

Tasahinnoittelu saa kiitosta aarimmaisella yksinkertaisuudestaan ja reiluudestaan ja selkeasti pienta hinnan korotusta ollaan
valmiit hyvaksymaan, kun silla saa vastineeksi helppoutta ja vapautta. Tassa vahiten hajontaa asiakkaiden valilla (eli riippumatta
asuinpaikasta tai milla lipulla kulkee). Muut mallit jakoivat mielipiteitd sen mukaan kuuluiko kyseinen asiakas voittajiin (hinta laskee) vai
havigjiin (hinta nousee).

Tasahinnoittelu sai tutkituista vyohykemalleista selvasti positiivisimman vastaanoton ja 62 % vastaajista piti sitd nykyistd mallia parempana.
Heikoimmat arviot sai ABC-vyohykemalli, jossa C ja D -vydhykkeet on yhdistetty. Asiakkaat kertoivat myos, etta tasatariffi
todennakoisimmin lisaisi joukkoliikennematkojen maaraa ja saisi likkumaan alueilla, joissa nyt ei tule kaytya seka vahentaisi
autoilua malleista eniten.

Testatuissa malleissa AB-lippua kayttavat haviavat ja se aiheuttaa helposti keskustelun karjistymisen “helsinkilaiset vs muut” savyyn ja
herattaa ihmetysta miksi joukkoliikenteen kayttoon ei haluta kannustaa naiden asukkaiden osalta (Helsinkilaiset eivat halua subventoida
muiden edullisempia lippuja).

Eniten positiivista vaikutusta joukkoliikenteen kiinnostavuuteen ja kayttéon tapahtuisi C- ja D-vydhykkeella asuvilla hintojen reilujen
alennusten myota.

Kaikki tutkitut vydhykemallit vahentaisivat joukkoliikenteen kayttéa korostuneesti A-vyohykkeella asuvien parissa. Syyna on se, etta mikaan
malli ei ratkaisisi A-vydhykelaisten toivetta saada huomattavasti nykyista edullisempi yksittdinen A-vydhykkeen lippu (tai raitiovaunulippu) ja
siksi vastaukset ovat olleet kaikkien mallien osalta maarallisessa kyselyssa hyvin negatiivia.



Vaihtoehtoiset
vyohykemallit
verrattuna nykyiseen

Tasatariffia pidettiin useimmin nykyista
parempana mallina, mutta arvioissa on
huomattavia eroa vastaajan asuinvyéhykkeen
mukaan.

A ja B-vydhykkeilld asuvat arvioivat esitettyja
malleja korostuneesti muita kriitisemmin.
Yksikaan esitetyistd malleista nouse A-
vybhykkeelld asuvilla nykyistéd paremmaksi. B-
vybhykkeelld asuvien enemmisto (59 %)
puolestaan pitda tasatariffia nykyistéd mallia
parempana vaihtoehtona.

C ja D-vybhykkeella asuvat kokivat kaikkien
vaihtoehtojen tuovan parannusta nykytilaan
verrattuna, erityisen toimivana hekin nakevat
tasatariffin.

Vyohykemalli on nykyista parempi / huonompi, % vastaajista

HUOM! Asiakkaille esitetyt hinnat laskettu vuoden 2022 hintatasoon

Nykyinen uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

ABC-vyohykemalli
Yhdistetty C- ja D-vyohyke

pu

ABC-vyohykemalli
Yhdistetty B- ja C-vybhyke

Tasahinnoittelu

e

30 vrk

causilipp

104, 20 €

i

i

Kertalippu

30 vrk kausilippu

Nykyista parempi 35 % 28 % 45 % 62 %
Nykyista huonompi 41 % 51 % 40 % 26 %
Nettovaikutus -6 -23 +5 +36

Onko esitetty uusi vyohykemalli mielestéasi?

Selvasti nykyista parempi / Jonkin verran nykyistd parempi/ Ei huonompi eiké parempi/ Jonkin verran nykyistad huonompi/ Selvasti nykyistd huonompi. n=35 238




Vyohykemallien vaikutukset HSL-mielikuviin

Tasahinnoittelulla on selvasti eniten potentiaalia lisata kiinnostusta ﬂb ‘ HRT

joukkoliikennetta kohtaan.

ABC-mallia, jossa C ja D yhdistetty pidettiin epareiluna selvasti muita
malleja useammin.

Vyohykemalli lisaisi kiinnostustani Vyohykemalli on itselleni epareilu
joukkoliikennetta kohtaan 60%
60% 54%
54%
50% 50% 47%
50% 44% 44%
43%
40% 40%
40%
32% 32%
33%
30% 27%
0,
30% - .
0% ’ 21%22 20%20% 20%
. % 20%
20% 19% o
0,
10% 10%
5% 4% 394 36
3%3 3% 29 . o 3%
0 l-- 0%, EEm
Samaa mielta En samaa enka eri Eri mielta En osaa sanoa Samaa mielta En samaa enka eri Eri mielta En osaa sanoa
mielta mielta
® Nykyinen uusin hinnoin  EABCC+D mABCB+C M Tasahinnoittelu B Nykyinen uusin hinnoin BABCC+D MEABCB+C M Tasahinnoittelu

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielestasi esiteltya vydhykemallia? n=35 238



1. Nykyinen malli uusin hinnoin

Asiakkaiden reaktiot nykyiseen vyohykemalliin verrattuna oy
(%vastaajista)

35 % 24 % 41 %
nykyista parempi ei vaikutusta nykyista huonompi

Voittajat e

: BTS0€

Alueet, joissa mallia pidetaan korostuneesti . g‘:ggfe” Ippujen hinnat
nykyista parempana / huonompana

» AB-lippua kayttavat

. selvasti nykyista parempi

. jonkin verran nykyista parempi

ei vaikutusta

ionkin verran nykyists huonompi Asiakaskokemuksen plussat ja miinukset *
selvasti nykyistd huonompi

+ Hieman suppeampi lippuvalikoima, selkeampi kuin nykyinen
+ Edulliset liput C- ja D- vyohykkeella

Kertalipun ja kausilipun hintasuhde koettiin huonona. Ei houkuttele satunnaiseen
joukkoliikenteen kayttoon

Ei ratkaise A-vyOhykelaisten toivetta lyhyen matkan lipusta

AB-lipun hinnankorotus, erityisesti kertalipun osalta, merkittava esim. elakelaisille
ja vahan joukkoliikennetta kayttaville

Pienikin nousu D-vy6hykkeen koulutoimelle on merkittava kokonaissummassa

Lahteet: Lippujen ja vydhykemallien vaikutusarviot. Kvantitatiivinen tutkimus 03/2022, n=35 238. * Laadullinen asiakasosallistaminen: tydpajat 08/2021-03/2022



u
2. ABC, jossa C+D
a
Asiakkaiden reaktiot nykyiseen vyohykemalliin verrattuna =0
(%vastaajista) i .°
=@ e o
28 % 21% 51% . 4
nykyista parempi ei vaikutusta nykyistéd huonompi
Bl
Alueet, joissa mallia pidetaan korostuneesti * Muuta kuin AB-lippua kayttavat N o o Mo o
. gue C) 320€ = 7080€
Ao e e

. selvasti nykyista parempi

- AB-lippua kayttavat A- seké B- e
vydhykelaiset R

. jonkin verran nykyista parempi

ei vaikutusta
jonkin verran nykyista huonompi

Asiakaskokemuksen plussat ja miinukset *

selvasti nykyistd huonompi

+ Suppeampi lippuvalikoima, ja sen takia selkeampi kuin nykymalli
+ Nykyisten C- ja D-vydhykkeiden asukkaille hyva, koska liput merkittavasti nykyista
edullisemmat.

Ei ratkaise A-vyohykelaisten toivetta lyhnyen matkan (ratikka)lipusta

A ja B-vyOhykkeen hinnan korotus yli kipurajan

Laaja C-vyohyke on todella iso alue verrattuna muihin vyohykkeisiin ja hinta hyvin
edullinen > Alueet epasuhtaisen kokoisia ja hinnoittelu ei tasmaa vyohykkeiden
kokoon

Malli tuntui epareilulta sisempia vyohykkeita kohtaan

Lahteet: Lippujen ja vydhykemallien vaikutusarviot. Kvantitatiivinen tutkimus 03/2022, n=35 238. * Laadullinen asiakasosallistaminen: tydpajat 08/2021-03/2022



3. ABC, jossa B+C

Asiakkaiden reaktiot nykyiseen vyohykemalliin verrattuna
(%vastaajista)

45 % 15 % 40 %
nykyista parempi ei vaikutusta nykyista huonompi

Alueet, joissa mallia pidetaan korostuneesti
nykyista parempana / huonompana

. selvasti nykyista parempi

. jonkin verran nykyista parempi
ei vaikutusta
jonkin verran nykyista huonompi

selvasti nykyistd huonompi

» A-vyohykelaiset, jotka kulkevat todella VAIN
A:lla

+ Entistd BCD-lippua ostaneet, seka koko
kaikkien vyohykkeiden lippua kayttavat

* Entiset D-vyOhykelaiset

* AB-lippua tarvitsevat. Etenkin B-

vyohykkeella asuvat Helsinkilaiset

Asiakaskokemuksen plussat ja miinukseu

+ Helposti omaksuttava lippuvalikoima
+ Hinnoittelulogiikka on selkea

Kertalippu

30 vk

i kausilippu

ame
6250€

. B250€

75,90 €
75,90 €

. 104,20€

+ Merkittavasti nykyista edullisemmat liput C- ja D-vydhykkeilla

+ Mahdollisuus ostaa yhden vyohykkeen lippuja

A-vydhykkeen yhden vyohykkeen lippu on kallis alueeseen nahden ja Helsinki

jakautuu kahteen vyohykkeeseen.
A-vyohyke on niin pieni, ettéd sen ostamista halutaan valttaa (Pasilaa toivottiin
B:lle)

Hinnannousu B-vydhykkeella koetaan epareiluna
Koko alueen lippu on edullinen, mutta toivottiin sen olevan alle 100€
(psykologinen vaikutus)

Lahteet: Lippujen ja vydhykemallien vaikutusarviot. Kvantitatiivinen tutkimus 03/2022, n=35 238. * Laadullinen asiakasosallistaminen: tydpajat 08/2021-03/2022




4. Tasahinnoittelu

Asiakkaiden reaktiot nykyiseen vydhykemalliin verrattuna
(Yvastaajista)

62 % 12 % 26 %
nykyista parempi ei vaikutusta nykyistd huonompi

Alueet, joissa mallia pidetaan korostuneesti
nykyista parempana / huonompana

. selvasti nykyista parempi

. jonkin verran nykyista parempi
ei vaikutusta
jonkin verran nykyistd huonompi

selvasti nykyistd huonompi

Voittajat

Kaikki jotka toivovat aarimmaista
selkeytta ja haluavat unohtaa

vyOhykerajat

Pitkia matkoja tekevat
30 vrk kausilippu
Haviajat

* Lyhyitd matkoja tekevat

Asiakaskokemuksen plussat ja miinukset *

+ Adrimmaisen selked ja yksinkertainen malli
+ Helppo omaksua, ei tarvitse opetella lippuvalikoimaa
+ Tasapuolinen ja tasa-arvoinen

+ Ensimmainen taysin "saavutettava” malli
+ Ei vyohykerajoja muistettavana

+ Sama lippu kay kaikkialla

+ Lipun pitka voimassaoloaika voisi kompensoida lyhyen matkan lipun tarvetta

Lahteet: Lippujen ja vydhykemallien vaikutusarviot. Kvantitatiivinen tutkimus 03/2022, n=35 238. * Laadullinen asiakasosallistaminen: tydpajat 08/2021-03/2022




¢ Vaikutukset
.= kuntaosuuksiin .




Kuntaosuus vaikutusten yhteenveto 18| Hak

- Nykyisen kuntaosuusjarjestelman sisalla kustannuksia jaetaan kuntalaisten
joukkoliikenteen kayttomaarien mukaan. Kun lippujen hinnat laskevat,
joukkoliikenteen kaytto lisaantyy, mika kasvattaa kunnalle kohdistuvia
kustannuksia.

- Kaikissa malleissa Helsingin ja Kauniaisen kuntaosuus laskee ja muiden kuntien
kuntaosuus nousee.

- Kuntaosuuksien nousu vaihtelee noin 0,1 — 3 miljoonan valilla.

- Kehyskunnissa tama vastaa noin 14 — 55 % nousua kuntaosuuksissa ja Espoossa ja
Vantaalla noin 1 — 4 % nousua.

8.6.2022



Kuntaosuuden muutokset vaihtoehtoisissa malleissa HSL
15| HEr

Muutokset verrattuna nykyisen vyohykemallin vuoden 2024 ennakoituihin kuntaosuuksiin.

Vndistety Din osto G Kangsa | vhdistoly C_ja Doyhyke  Yhdisitly Bja Cayohyke 4 Tasahinnoittelu
Kunta Muutos Muutos (%) Muutos Muutos (%) Muutos Muutos (%) Muutos Muutos (%)
(M€) (M€) (M€) (M€)

Helsinki -9,5 -4 11,5 -5 -9,7 -4 12,8 -5

Espoo

Kauniainen -0,1 5 -0,1 4 -0,1 -5 -0,1 7

Vantaa

Kerava

Kirkkonummi

Sipoo

Tuusula

Siuntio

35



¢ Vaikutukset
S maankayttoon .




Vaikutukset maankayttoon 18| et

- Hinnoittelumallit vaikuttavat maankayttoon nostamalla asumisen kysyntaa alueilla, joilla
joukkoliikennelippujen hinnat laskevat.

« Kysynnan muutokset perustuvat likkumisen hinnan muutoksiin. Esimerkiksi, jos tariffimuutoksen
seurauksena jollain alueella vuosittaiset liikkumiskulut laskevat 300 euroa, ihmiset ovat

halukkaampia muuttamaan kyseiselle alueelle. Talla on vaikutuksia myos asuntojen hinnoille
kyseisella alueella.

« Lippujen hintojen nousu vaikuttaa alueilla, joissa hintamuutoksella ei ole kaytannossa merkitysta
asumisen kysyntaan.

- Alueiden, joilla asumisen kysynta kasvaa, vetovoima rakentamisalueina kasvaa.

- Vaikutus kohdistuu erityisesti asuinalueisiin, joissa on hyvat joukkoliikenneyhteydet ja
hinnat muuttuvat merkittavasti suhteessa nykyiseen vyohykemalliin.

37



Vaikutukset maankayttoon 18| et

- Hintamuutosten ja joukkoliikennematkojen maaran muutosten perusteella kaikilla malleilla
on samansuuntaiset vaikutukset

- Paaasiassa maankayttovaikutukset kohdistuvat siten HSL-alueen ulompiin kuntiin lisaten
paikalliskeskusten taydennysrakentamista.

 Erityisesti niihin paikalliskeskuksiin, joilta kaydaan runsaasti AB-alueella toissa
« Mallien vaikutus maankayttoon on hajakeskittava, mutta vaikutukseltaan hyvin maltillinen

38
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Mallien toteutettavuusarviot I+ | Hk

Tilipohjaisen jarjestelman toteutusvaineessa vyohykkeet toteutetaan
siirtymavaiheen ajaksi joka tapauksessa.

Yllapitovaiheessa, jos siirryttaisiin tasatariffiin, kustannussaasto suhteessa
vyohykemalleihin on karkean arvion mukaisesti digiratkaisujen toteutuksen ja
testauksen osalta n. 100 000 — 200 000€ vuodessa.

40



Mallien soveltuvuus 23| Mt
- - = mm HRT
tulevaisuuden tilanteisiin

- HSL-alueen laajentuminen

« Liittyvien kuntien mahdollisuus kuntaosuuden maarittamiseksi pienenee hintavyohykkeiden
maaraan vahentyessa.

« VyoOhykemalleissa kuntaosuuden saatovara ja jopa uuden vyohykkeen lisaaminen on mahdollista.
« Tasatariffissa em. mahdollisuudet eivat ole mahdollisia.

- Nykyisen kuntaosuusjarjestelman vaatimukset

+ Riittavan usea hintavyohyke mahdollistaa sen, etta hinnoittelulla voidaan saataa yksittaisen
kunnan kuntaosuuden maaraa.

e Tasatariffissa em. mahdollisuudet eivat ole mahdollisia.

41



Mallien soveltuvuus % | Hst

HRT

tulevaisuuden tilanteisiin

- Joukkoliikenteen kysynnan ohjaus hinnoittelulla, erityisesti aamun ja
mahdollisesti myos iltapaivan ruuhkahuippujen madaltamiseksi.

42

Mallien valilla ei ruuhkahinnoittelun toteutustavan osalta ole eroavuuksia. Liput ovat kaikissa
malleissa samat (kerta-, vrk- ja kausilippu)

Kertalippujen osalta voidaan hyodyntaa esim. ajan mukaan vaihtuvaa dynaamista hintaa.
Kausilippujen osalta hinnan dynaamisuutta avorahastuksessa ei voida toteuttaa, koska asiakasta
ei nykyisen kaytannon mukaisesti tunnisteta nousun yhteydessa. Ruuhkahinnoittelun
toteuttamiseksi kausilippuihin tarvitaan kaksi eri hintaista lippua, toinen kaikkina aikoina ja toinen
ruuhka-aikojen ulkopuolella kaytettavaksi.
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Tasahinnoittelu cgjg\ HSL

- Vaikutustenarvioinnin perusteella tavoitteiden kannalta paras
vaihtoehto olisi tasahinnoittelu:

44

Hintasuhteet muuttuvat parhaiten kestavia kulkumuotoja edistavaksi, jossa AB- vyohykehinta kallistuu
suhteessa ABC- ja ABCD-vyohykehintoihin.

Suuri osa asiakkaista kokee tasahinnoittelun selkeaksi, helppokayttoiseksi ja oikeudenmukaiseksi malliksi,
jossa rajaton matkustusoikeus tarjoaa nykyista paremman palvelun.

Tasahinnoittelu poikkeaa vyohykemalleista merkittavasti. Lipun ostamisen yhteydessa ei valita
matkustusvyohyketta, joten malli on kayttajalle hyvin yksinkertainen. Tasatariffi mahdollistaa myos esim.
Tap-In — tyyppisen matkustusoikeuden ostamisen uudenlaisen tuotteistuksen joukkoliikennevalineeseen
nousemisen yhteydessa, ainakin kertalippujen osalta. Tasatariffi saattaisi mahdollistaa nyt kertalippuja
kayttavien ja harvoin joukkoliikenteella matkustavien kohderyhmissa joukkoliikenteen lisaantyvaa
kayttoa.

Malli ei mahdollista vyohykekohtaisen hinnoittelun saatdovaraa mm. HSL-alueen laajenemisen yhteydessa
ja kunnille kohdistuvien kulujen maaraytymisessa.

Kertalipun hinta nousee korkeaksi lyhyilla matkoilla

8.6.2022



Vyohykemallivariaatiot O i

9

45

Eri vyohykemalleista asiakkaille helpoin malli olisi nykyvyohykkeet uusilla hintasuhteilla:

Joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kulkumuoto-osuuksien edistaminen on mahdollista vyohykkeita
yhdistelematta. Tutkitut hinnoittelumallivaintoehdot 2 ja 3 eivat selvityksen mukaan edista tata tavoitetta
nykyvyohykejakoa paremmin, eika asiakaskokemuskaan parane nykyisesta kaikilla vyohykkeilla.

Hintasuhteita voidaan kehittaa nykyisella vyohykejaolla kohti kestavia kulkumuotoja edistaviksi, jossa AB-
vyohykehinta kallistuu suhteessa ABC- ja ABCD-vyohykehintoihin.

Malli mahdollistaa siirtymisen kohti uusia hintasuhteita jo vuodesta 2023 alkaen.

Malli mahdollistaa edelleen vyohykekohtaisen hinnoittelun saatovaran mm. HSL-alueen laajenemisen
yhteydessa ja kunnille kohdistuvien kulujen maaraytymisessa.

Valtetaan asiakkaille mallin vaihtumisesta (vyohykkeiden yhdistamisesta) koituvaa uudelleenoppimista ja
saastetaan matkustajainformaation toteutuksen muutoksilta (pois lukien D-lipun poistaminen)

Pyydamme kunnilta nakemysta erilaisiin hinnoitteluvaihtoehtoihin

8.6.2022






HSL-alueen asukasmaarat

vyohykkeittain ja kunnittain Do
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Hinnoittelumallit on kehitetty asiakkaita ja

sidosryhmia osallistaen

>

>

Hinnoittelumalleja on kehitetty yhdessa asiakkaiden, sidosryhmien ja HSL:n
asiantuntijoiden ja paattajien kanssa.

Osallistamisen tavoitteena on ollut lapinakyvyys prosessiin seka kaikkien
erilaisten asiakas- ja sidosryhmien kuulluksi tulemisen tunne.

Konseptivaihe ja mallien karsintavaiheen aikana (2021-2022) testattiin seka erilaisia
hinnoittelumalleja (kuten Omavydhykemalli seka kilometripohjainen malli) ja useita
erilaisia versioita nykyvyohykkeiden muutoksista. (Liitteissa syksyn 2022 aikana
testissa olleet variaatiot).

Menetelmana on kaytetty online haastatteluja ja tyopajoja. Eri vaiheissa saatu
(asiakas)ymmarrys vei malleja ja hinnoittelua eteenpain, kohti maarallista tutkimusta,
johon valikoitui laadullisen tyon aikana parhaiten menestyneet mallit.

Vuosien 2021 ja 2022 aikana on jarjestetty yli 20 tyOpajaa ja lukuisia haastatteluja HSL
seudun asukkaille. Maaralliseen kyselyyn helmikuussa 2022 tuli yli 30.000 vastausta.

Lahtokohtana oli seka asiakkailta, etta kunnilta oli tullut toive tutkia viela mahdollisuutta
osta erillinen lippu A-vyohykkeella seka liittaa tuleva Lansimetron jatkeen alue B-
vyOhykkeelle.

Tarkeimmat asiakaskokemustekijat hinnoittelumallissa ovat:

* Subjektiivinen kokemus siita, etta liput ja hinnoittelu sopivat omiin
liikkumistarpeisiin ja hinnoittelu on reilu.

+ Kaytettavyystekijat, kuten hinnoittelumallin ymmarrettavyys, selkeys ja kayton
helppous (ja maksamisen nopeus).

{}, ‘ HSL
HRT
Asiakkaiden

kommentteja:

"Hienoa, etta naita
lippulaji- ja
vybhykeasioita
kartoitetaan.”

"Mainiota, etté kehitatte
erilaisia

lippuvaihtoehtoja”

"Hienoja ja houkuttelevia
vaihtoehtoja, kiitos!”

8.6.2022



Kehitystyon ja osallistamisen aikajana

== 2018-2019 2020

Valmisteluprojekti
ja tavoiteasetanta

N11 / ASIAKKAAT
Asiakashaastattelut

Ennakointityo ja asiakastutkimus

N29 / ASIAKKAAT
Asiakashaastattelut ja tyopajat

N8 / HSL:n ASIANTUNTIJAT

SKENAARIOTYO 2018 Asiantuntijatytpajat

Asiantuntijaty6pajat

LAITETYO

N35 / ASIAKKAAT
Lahimaksun ja uusien
maksutapojen tutkimukset

SKENAARIOTYO 2020
Asiantuntijatydpajat

Johdon workshop Il
Joulu/Tammikuu 2021

Muut taustaldahteet

NPS, BEST. KYSELY TAVOITTEISTA:
Liikkumistutkimus / liikkujasegmentit Asiakkaat, N 1500
Vydhykemallin vaikutusarvioint Sidosryhmat

9 e 0

HSL.n tydntekijat

HSL
HRT

Osallistamissuunnitelma

i

®

2021 / kevat

Palvelumallin konseptointi

5

&

EZO(—

==

Testattavien palvelumallien
tarkempi suunnittelu
Maksajaprofiilit

Mité ongelmia I&ahdetaan
ratkaisemaan?

SPRINT I-llI

Osallistaminen:

. Sidosryhmat

. HSL-hallitus

. HSL:n asiantuntijat

. Asiakkaat

Protyypit syntyivat yhdessa tehden
ja osallistamisessa syntynytta
ymmarrysta kayttaen. Iteroiden
aina kohti seuraavia testauksia.

VIESTINNAN TESTAUS
Asiakashaastattelut

BENCHMARK, FLOU
Nykyvydhykemallin arviointi

HSL hallitus 15.6.
Paatos jatkokehitykseen
menevista malleista

5

2021 / syksy

Laadullinen asiakastestaus
& viimeistely

N=20
Asiakastyopajoja ja
haastatteluja
hinnoittelumalleista

N=18
Tyopajoja HSL:n omille
asiantuntijoille

Tybpajat
Hallitukselle ja johdolle

Asiakastestauksen tarkempi
suunnittelu

Protypointi ja asiakastestukset
Hinnoittelun suunnittelu

Viestinta palvelumallin
asiakaskeskeisesta
kehittamisesta, mihin voi
vaikuttaa, mitd jo paatetty,
reunaehdot lapinakyvasti

Keskustelu jatkoon
menevista konsepteista
23.02.22 hallituksen
iltakoulu

Q

ES

s

Maarallinen testaus

ja vaikutusten arviointi

N=35000

Maarallinen asiakastestaus ja
palvelumallin/palvelumallien
toimivuuden & houkuttelevuuden
validointi.

Vaikutusarviot.

N= 30
Sidosryhma- ja yritysasiakkaiden
laadullinen osallistaminen

Analyysi asiakastesteista,
tarkastellaan yhdessa
liiketoiminnan ja
liikkennemallinnusten kautta

Tulokset kuntiin lausunnolle

Viestinta asiakastestauksesta

hellon



Maarallisen tutkimuksen toteutus <.t Hs:

e Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselyna 28.2.- 13.3.2022. Lomakkeet laadittiin suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi. Tutkittavia vaihtoehtoisia vyohykemalleja 4 kpl.

o Kyselyyn vastasi yli 30.000 ihmista. (N=35 238)

o Kyselylinkit I0ytyivat HSL:n verkkosivuilta ja asiakkaita informoitiin kyselyista sahkopostiuutiskirjein seka
HSL:n sosiaalisen median kanavissa. My0s Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet uutisoivat tutkimuksen
kohteena olevista muutoksista.

e Vastausten paremman edustavuuden takia otosta taydennettiin lisaksi Norstatin kuluttajapanelistien
vastauksilla (paneeliotoksen n=1757). Paneelin kautta mukaan saatiin HSL-alueella asuvia, mutta paaasiassa
muita kulkumuotoja, kuin joukkoliikennetta kayttavia vastaajia. Kuitenkin on hyva huomioida, etta
taydennysotoksen vastaajamaara on hyvin pieni suhteutettuna koko tutkimuksen vastaajamaaraan.

e Tulosten edustavuuden varmistamiseksi on tutkimuksen vastauksia jalkikateen painotettu ian, sukupuolen ja
asuinvyohykkeen mukaan. Painotuskertoimet maariteltiin erikseen HSL:n omien kanavien ja Norstatin
kuluttajapaneelin kautta tulleille vastauksille. Painotuskertoimet pohjautuvat Liikkumistutkimuksen 2018
painokertoimiin, jossa vastausaineisto on laajennettu vaestotasoiseksi.



Yhteenveto loydoksista sidosryhmien kokemuksista eri
malleihin

Yritysasiakkaat

>

Yritysasiakkaat eivat ole yhta hintaherkkia kuin yksityisasiakkaat. Muutamien eurojen
hinnan nousu ei tunnu niin suurelta kuin kuluttajille. Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus
korostuvat yrityksen tarpeissa (etta tyontekijoilla on tasapuoliset edut asuinpaikasta
rippumatta).

Tasahinnoittelu toisi selkeytta ja helppoutta myontamiseen, mutta toisaalta alue koetaan
lian laajaksi.

Lisaksi mallin helppo hallinnointi koettiin tarkeaksi (esim. mallin ymmarrettavyys ja
muutokset tydntekijéiden lippuihin).

Kuntien sosiaali- ja koulutoimi

>

Paikallinen alue on koulutoimen nakokulmasta tarkein, joten korostuu tarve pienempien
vyohykkeiden lipuille niiden suhteellisen edullisuuden vuoksi. Eli poiketen kuluttajien
niakemyksesta tasahinnoittelu El ole koulutoimen nakokulmasta paras.

Koulutoimella korostuu hintaherkkyys, joka ei yritysasiakkailla ollut niin suuri.
Koulutoimen ja yritysasiakkaiden osalta molemmille on tarkeaa lipun myoéntamisen
helppous.

Sipoon ja Kirkkonummen koulutoimen nakdkulmasta parhaaksi malliksi koettiin ABC-
malli, jossa C+D.

Espoon ja Vantaan nakdkulmasta ABC-malli, jossa B+C koettiin parhaaksi, silla malli
yksinkertaistaisi lippujen myontamista huomattavasti.

Tasahinnoittelu koettiin aarimmaisen selkeaksi, mutta se ei kuitenkaan herattanyt

koulutoimen osalta D-vydhykkeelta innostusta (Sipoo ja Kirkkonummi), silla hinta nousee
eika niin laajaa aluetta tarvitsisi myontaa. Poikkeuksena Sipoon sosiaalitoimen edustaja,

joka myontaa usein ABCD lippuja asiakkailleen.
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Kuntien vanhusneuvostot ja vammaisjarjestot

>

Vanhus- ja vammaisjarjestojen edustajat keskittyivat antamaan palautetta
saavutettavuusasioista — ndkévammaiset eivat voi leimata lippua, jalankulun
kunnossapidossa puutteita niin etta ei paase sujuvasti talven lapi kulkemaan
pysakille, kuurojen tiedonsaanti huonoa ja toivottiin enemman viittomakielisia
opastusvideoita.

Saavutettavuudella koettiin yleisesti olevan enemman vaikutusta kuin
hinnoittelumalleilla ja lipuilla. Poikkeuksena harmitus siita, ettei elakelaisalennusta
saa kertalipuista, joita kaytetaan paljon.

AB-lipun hinnan korotus koettiin kovaksi ja olevan jo nykyaan kipurajoilla. Mallit
koettiin epareiluksi ja tukevan lahinna uloimpien vyohykkeiden liikkumista.

Tasatariffin huonona puolena nahtiin, etta lyhyet matkat olisivat hyvin hintavat ja
ehdotettiin tdman lisaksi lyhyen matkan (15 min tai 30 min) lippua.

Nakoévammaisille tasatariffi olisi suuri kehitysaskel silla nakdvammaiset voisivat
leimata lipun. Koettiin ensimmaiseksi malliksi, joka olisi esteeton.
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Mallien eroavuudet kaytettavyyden .
nakokulmasta {:H HRT

Asiantuntija-arviona voidaan todeta

- Vyohykemallivariaatiot eivat eroa kaytettavyydeltaan merkittavasti toisistaan. Vaikka
malleissa on keskenaan eroja vyohykkeiden maarassa, hinnoittelun ymmartamisen,
lippujen ostamisen ja kayttamisen nakokulmasta eroja ei synny. Ei ole todennakoista, etta
vyohykemallia hieman yksinkertaistamalla, esim. yhden vyohykkeen vahentamisella
nykyisesta neljan vyohykkeen mallista kolmen vyohykkeen malliin, olisi kaytannossa
merkitysta joukkoliikenteen kayttoon.

- Tasatariffi poikkeaa vyohykemalleista merkittavasti. Lipun ostamisen yhteydessa ei valita
matkustusvyohyketta, joten malli on kayttajalle hyvin yksinkertainen. Tasatariffi
mahdollistaa myos esim. Tap-In — tyyppisen matkustusoikeuden ostamisen uudenlaisen
tuotteistuksen joukkoliikennevalineeseen nousemisen yhteydessa, ainakin kertalippujen
osalta. Tasatariffi saattaisi mahdollistaa nyt kertalippuja kayttavien ja harvoin
joukkoliikenteella matkustavien kohderyhmissa joukkoliikenteen lisaantyvaa
kayttoa.
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Nykyinen malli uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

Vaikutus liikkkumiseen

Matkan lahtopisteen mukaan ';.%
Matkojen maaran muutos Joukkolilkennematkojen ~ Automatkojen méaaran muutos =g @é@ @m“? >
kestavilla kulkutavoilla (kpl) maaran muutos (kpl) (kpl) e
Helsinki A -8 000 -210 000 160 000
Helsinki B -280 000 -460 000 290 000 oA e
Helsinki C 15000 13 000 -15 000 223: ;:;g:
Espoo B -130 000 -160 000 120 000 S W
3,30 € 74,70 €
Espoo C 330 000 420 000 -370 000 Gt
3,30 € 74,70 €
Vantaa B -60 000 -78 000 48 000
Vantaa C 460 000 570 000 -530 000
Kauniainen -7 000 -8 000 7 000
Kirkkonummi 350 000 460 000 -370 000
Kerava 340 000 490 000 -380 000
Sipoo C 1 000 2 000 -1 000
Sipoo D 330 000 360 000 -380 000
Tuusula C 4 000 5000 -5 000
Tuusula D 250 000 290 000 -290 000
Siuntio 16 000 14 000 -17 000
YHTEENSA 1 600 000 1700 000 -1 700 000
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Vaikutus liikkkumiseen

Matkan lahtopisteen mukaan

ABC-vyéhykemalli
Yhdistetty C- ja D-vybhyke

Matkojen maaran muutos

Joukkoliikennematkojen

Automatkojen maaran muutos

kestavilla kulkutavoilla (kpl) maaran muutos (kpl) (kpl)
Helsinki A -470 000 -1 000 000 500 000
Helsinki B -190 000 -300 000 240 000
Helsinki C 14 000 13 000 -15 000
Espoo B -27 000 -23 000 27 000
Espoo C 470 000 660 000 -500 000
Vantaa B -18 000 -10 000 10 000
Vantaa C 630 000 880 000 -690 000
Kauniainen -3 000 -2 000 2 000
Kirkkonummi 480 000 610 000 -510 000
Kerava 470 000 630 000 -520 000
Sipoo C 1 000 1 000 -1 000
Sipoo D 440 000 460 000 -510 000
Tuusula C 3000 3000 -3 000
Tuusula D 380 000 410 000 -410 000
Siuntio 35000 27 000 -38 000
YHTEENSA 2200 000 2 300 000 -2 400 000
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) 30 vrk
Kertalippu *  kausilippu

3,50 € 78,50 €
3,10 € 64,80 €

2,40 € 49,80 €
3,80 € 89,90 €
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Vaikutus liikkkumiseen

Matkan lahtopisteen mukaan

ABC-vydhykemalli

Yhdistetty B- ja C-vybhyke

Matkojen maaran muutos

Joukkoliikennematkojen

Automatkojen maaran muutos

kestavilla kulkutavoilla (kpl) maaran muutos (kpl) (kpl)
Helsinki A 40 000 110 000 -50 000
Helsinki B -510 000 -910 000 600 000
Helsinki C 20 000 17 000 -20 000
Espoo B -167 000 -210 000 180 000
Espoo C 430 000 560 000 -470 000
Vantaa B -75 000 -98 000 74 000
Vantaa C 550 000 700 000 -630 000
Kauniainen -12 000 -14 000 12 000
Kirkkonummi 260 000 330 000 -270 000
Kerava 240 000 340 000 -270 000
Sipoo C 1 000 2000 -10 000
Sipoo D 240 000 260 000 -280 000
Tuusula C 4 000 4 000 -4 000
Tuusula D 180 000 200 000 -200 000
Siuntio 14 000 12 000 -15 000
YHTEENSA 1200 000 1 300 000 -1 300 000
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Kertalippu
3,10 €
3,10 €
3,10 €
3,80 €
3,80 €
4,60 €

30 vrk
kausilippu

69,30 €
. 69,30 €

69,30 €
84,20 €
84,20 €

¢ 115,60 €
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Vaikutus liikkkumiseen

Matkan lahtopisteen mukaan

Tasahinnoittelu

Matkojen maaran muutos

Joukkoliikennematkojen

Automatkojen maaran muutos

kestavilla kulkutavoilla (kpl) maaran muutos (kpl) (kpl)
Helsinki A -30 000 -330 000 240 000
Helsinki B -410 000 -690 000 430 000
Helsinki C 18 000 16 000 -19 000
Espoo B -190 000 -240 000 180 000
Espoo C 410 000 530 000 -460 000
Vantaa B -90 000 -120 000 73 000
Vantaa C 550 000 690 000 -650 000
Kauniainen -10 000 -12 000 10 000
Kirkkonummi 520 000 690 000 -560 000
Kerava 520 000 750 000 -570 000
Sipoo C 2 000 2000 -2 000
Sipoo D 490 000 560 000 -570 000
Tuusula C 5000 6 000 -6 000
Tuusula D 370 000 430 000 -430 000
Siuntio 24 000 21 000 -26 000
YHTEENSA 2200 000 2 300 000 -2 300 000
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Kertalippu

30 vrk kausilippu
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Nykyinen malli uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

Vaikutus joukkoliikenteen

kuormitukseen - AHT

Aamuhuipputunnin kuormitus
kasvaa etenkin paaradalla
Keravalta lisaantyvien nousujen
seurauksena.

Espoon raide- ja metroyhteydet
kuormittuvat myos enemman
verrattuna nykymalliin.

Kuormitus lisaantyy myos
Tuusulan ja Sipoon
bussiyhteyksilla Helsingin i
suuntaan. ;

Kuormituksen vahenemat W o
jakautuvat tasaisemmin Helsingin
sisaisille linjoille, eika mikaan

erityinen yhteys nouse esille. Muutos verrattuna nykyiseen vyéhykemalliin
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Kertalippu | kausilippu
3,30€
3,40€

4,00€

3,30 €

3,40€

3,30€

74,70 €
82,50 €
99,00 €
74,70 €

82,50 €

74,70 €




ABC-vyéhykemalli

Vaikutus jou kkOI i i ke nteen Yhdistetty C- ja D-vydhyke
kuormitukseen - AHT

= o
= "0 6
Aamuhuipputunnin kuormitus M A
kasvaa etenkin paaradalla . A .' 0wk
T . . 74 o Kertalippu *  kausilippu
Keravalta lisaantyvien nousujen 3506 7850€
seurauksena. / st0e  eagoe
240 € 49,80 €
. . 4 380€  8990€
Espoon raide- ja B , ‘
metroyhteyksien kuormitus ) A A

kasvaa, mutta maltillisesti.

Kuormitus lisaantyy myos
Tuusulan ja Sipoon s Oy , '
bussiyhteyksilla Helsingin S Y -
suuntaan. . 3 /—«//

Helsingin sisaiset linjat /£
kuormittuvat vahemman johtuen /
kasvaneesta AB-lipun hinnasta.

Vaikutus on havaittavissa Muutos verrattuna nykyiseen vydhykemalliin
erityisesti itametrossa.
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ABC-vydhykemalli

Vaikutus joukkoliikenteen
kuormitukseen - AHT

-  Aamuhuipputunnin kuormitus ; A L
kasvaa etenkin paaradalla | 20wk

Kertalippu kausilippu

Keravalta lisaantyvien nousujen
seurauksena.

Nousut B-vyohykkeella olevilta

3,10 €

3,10 €
3,10€

3,80 €
3,80 €
4,60 €

69,30 €

. 69.30€

69,30 €
84,20 €
84,20 €

i 115,60 €

juna- ja metropysakeilta laskevat. : A
Tasta huolimatta Espoon raide- ja i
metroyhteyksien kuormitus kasvaa 4 ,
hieman. '

> Helsingin sisaiset linjat e il & f\
kuormittuvat vahemman johtuen - : | gt

kasvaneesta AB-lipun hinnasta. o A 2
Vaikutus on havaittavissa ¥ N

erityisesti itametrossa, jonka ‘
kayttoa tama malli vahentaa
eniten. Muutos verrattuna nykyiseen vyéohykemalliin
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Vaikutus joukkoliikenteen

kuormitukseen - AHT

63

Aamuhuipputunnin kuormitus
kasvaa etenkin paaradalla Keravalta
lisdantyvien nousujen seurauksena.

Espoon raide- ja metroyhteyksien
kuormitus kasvaa.

Kuormitus lisaantyy myos Tuusulan
ja Sipoon bussiyhteyksilla Helsingin
suuntaan.

Kuormituksen vahenemat jakautuvat
tasaisemmin Helsingin sisaisille
linjoille, eika mikaan erityinen yhteys
nouse esille.

Nousut lisaantyvat erityisesti D-
vyohykkeelta.

Tasahinnoittelu

Muutos verrattuna nykyiseen vyéhykemalliin

Kertalippu

30 vrk kausilippu
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Vaikutus

kuntaosuuksiin




Arviointimenetelma 7% | Ht

65

Kuntaosuudet arvioi Ramboll.

Tarkastelu on tehty muutosmalliperiaatteella, eli likennemallilla
ennustettujen matkamaarien avulla on laskettu, miten vaihtoehdot
vaikuttaisivat kustannusten ja lipputulojen jakaantumiseen 2024 tilanteessa.

Tarkastelussa on oletettu, etta aamuruuhkatunnin aikana alkavat
joukkoliikennematkat ja niiden muutos kuvaa riittavalla tarkkuudella kunkin
kunnan asukkaiden matkustustottumusten muutosta. Oletus perustuu
siihen, etta aamuruuhkassa matkat alkavat tyypillisesti kotoa.

Kaytannossa aamuruuhkan vaihtoehtokohtaiset joukkoliikenteen
Kysyntamatriisit on sijoiteltu kunta kerrallaan joukkoliikenneverkolla, jolloin
on saatu tulokseksi kunnittain ja vaihtoehdoittain linjakohtaiset nousu- ja
matkustajakilometrit.

8.6.2022



Kustannusten ja tulojen jako O3~

Kustannus- ja lipputulomuutosten vertailukohtana on kaytetty perustilanteen
joukkoliikennematkojen maaraa ja nykyisia joukkoliikennelippujen hintoja.

« Operointikustannusten jakautumisen muutos on arvioitu linjastoittain
kunnittaisten matkustajakilometrien suhteellisten osuuksien muutosten
mukaan, paitsi junaliikenne, jossa on otettu huomioon matkustaja-
Kilometrien lisaksi myos nousujen suhteellisten osuuksien muutos.

- Infra- ja yleiskustannukset jakautumisen muutos on arvioitu linjastoittain
kunnittaisten nousujen suhteellisten osuuksien muutosten mukaan.

« Lipputulojen muutos on arvioitu kunnittain aamuruuhkassa ko. kunnan
alueelta alkavien joukkoliikennematkojen ja lipunhintojen tulon suhteellisen
muutoksen mukaan. Koko HSL-alueen lipputulot ovat samat eri malleissa.
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Nykyinen malli uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

Vaikutus kuntaosuuksiin O%:

C -
= e 0 0

Nykyinen uusin hinnoin: D+CD = CD

30 vrk

Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio Kertalippu  kausilippu
3,30 € 74,70 €
3,40 € 82150 3
° 4,00 € 99,00 €
3,30 € 74,70 €
4,4 340€  B8250€
4 3,30€ 74,70 €
2,2
1,7 ’ 1,6 1,9
0.6 03 0,9 14 10 12 | gg 1,0
! 0,0 ’ 00 0,1
. - m A eE -
_011 '011 _O 7 _0’5 '0,2 '0,2 010
_1'1 ’
-1,9
4 -
-5,1
-8
-9,5
-12
vrt. TS 2024 -4 % 1% 5% 4% 34 % 23 % 30 % 23 % 14 %
-16

m Kustannukset Lipputulot m Rahoitustarve
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Vaikutus kuntaosuuksiin

ABC-malli: C+D = uusi "C"

ABC-vyéhykemalli
Yhdistetty C- ja D-vybhyke

Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
8 1,2
4 2,2 23 2,6
1’5 1'1 1/7 1'2 1,4 0 9 1,3
0,0 i 01 01
o N __l “ I m il = N
-0,2 '0,1 '0,1 -04 -0,3 04 0,0
’ _1 2 _0[9 7
-1,7 ’
-4 - -2,6
-4,3
-8
12 -11,5
vrt. TS 2024 5% 1% -4 % 4% 49 % 31 % 38 % 32% 21 %
-16
m Kustannukset Lipputulot ® Rahoitustarve
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30 vrk
kausilippu

3,50 € 78,50 €
3,10 € 64,80 €

Kertalippu

2,40 € 49,80 €
3,80 € 89,90 €
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Vaikutus kuntaosuuksiin

ABC-malli: B+C = uusi "B", D = uusi "C"

ABC-vydhykemalli

Yhdistetty B- ja C-vybhyke

Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
8
4,7
]
4 2,5 3,0
1,2 I 0,8 07 12 11 125 o9 05 07
0,0 ' ’ ' ’ ! 0,0 0,0
0 - o HEH N e m -= ’
0,0 '0,1 _O 5 _014 '0,1 '0,1 010
-1,3
- -2,3
-5,0
-8
-9,7
-12
vrt. TS 2024 -4% 2% -5% 5% 24 % 18 % 23 % 16 % 10 %
-16
m Kustannukset Lipputulot ®= Rahoitustarve
69

Kertalippu

3,10 €
"310€
3,10 €
3,80 €
3,80 €
4,60 €

30 vrk

kausilippu

69,30 €
69,30 €
69,30 €
84,20 €
84,20 €
115,60 €
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Vaikutus kuntaosuuksiin

Tasahinnoittelu

Tasahinnoittelu

Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
8
5,8
4 20
2,0 2,7 2,6 21 <, 17
0.7 1,4 1,4 4 1,1 09
’ 0,0 03 B I || . 3" 1 01 01
0 -
-0,1 -0,1 -0,3 0,0
-1,4 -1,2 08
4 - -2,3
-8 =7,0
-12
-12,8
vrt. TS 2024 16 5% 1% 7% 4% 55 % 35% 46 % 21% 20 %
m Kustannukset Lipputulot ®m Rahoitustarve
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Kertalippu

30 vrk kausilippu
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Vaikutus

maankayttoon




Arviointimenetelma 7% | Ht

72

Hinnoittelumallien vaikutusta kuntien paikalliskeskusten maankayttoon arvioitiin laskemalla
esimerkit tariffimuutosten aiheuttamasta joukkoliikenteen hintamuutokset kunkin
paakeskuksen kohdalla

« Esimerkiksi D-alueella asuva, joka kay AB-alueella t0issa, B-alueella asuva, joka kay C-alueella
toissa tai AB-alueella asuva, joka kay AB-alueella toissa

Kokonaishyoty tariffimuutoksesta arvioitiin 30 vuoden laskenta-ajalla ja 3,5 % reaalikorolla.

« Talloin esimerkiksi 300 € vuosittainen liikkumiskustannuksen alenema on kokonaisuudessaan 4
600 € arvoinen

Taman hyodyn oletetaan siirtyvan paikalliskeskusten asuntojen hintaan, mika kasvattaa
alueen houkuttelevuutta taydennysrakentamiskohteena.

Seuraavan kalvon arviot hinnoittelumallin vaikutuksesta taydennysrakentamiseen
perustuvat nain tehtyihin laskelmiin ja ovat suuntaa-antavia.



Suuntaa antava arvio taydennysrakentamisen
houkuttelevuuden muutoksesta perustuen asuntojen

hintojen muutokseen

Paikalliskeskukset, joiden

Nykymalli uusin

Kunta tdydennysrakentamisen hi . ABC (C+D) ABC (B+C) Tasahinnoittelu
vetovoima muuttuu innoin
Helsinki Metronvarsi 0 0 0 0
B-alueen radan- ja
E metronvarsi 0 0 0 0
spoo )
C-alueen radan- ja + + + +
metronvarsi
Tikkurila + + + +
i 3 + + + +
Vantaa KOI.V L.jkY.Ia
Kivisto + + + +
B-alueen radanvarsi 0 0 0 0
Kauniainen Asemanseutu 0 0 0 0
Kirkkonummi Munkinmaki ++ +++ ++ ++++
Kerava Keravan keskus ++ +++ ++ ++++
Sipoo Sdderkulla ++ +++ ++ ++
3 ++ +++ ++ ++++
Tuusula Hyryla
Jokela ++ +++ ++ ++++
Siuntio Blasaby ++ +++ ++ ++++
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£

Alustavan arvion mukaan
hintavaikutus HSL-alueella
on hyvin maltillinen, n. O-
4% positiivinen.

0 = ei vaikutusta

+ - ++++ = positiivisen
vaikutuksen suuruus



